Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0107/08/23 Diia: 14.09.2023

ROZHODNUTIE

Inipektorat Slovenskej obchodnej inSpekeie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislu$ny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zdkona ¢&.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene 2 doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 24 ods.
1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zidkona Slovenskej nirodnej
rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stilade s § 46 zikona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

uc¢astnikovi komania: Ing. Marek Varga — SPRAVA BYTOV, miesto podnikania:
Obchodnia 2, 040 11 KoSice - Zapad, 1CO: 43 372 937, na zaklade kontroly zadatej dia
27.03.2023 v sidle In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Kogiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, (d’alej len ,,InSpektorat™), ukoncenej dria 02.06.2023 v sidle
Inspektoratu,

pre porufenie povinnosti predivajiceho podla § 18 ods. 4 zidkona &.250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zadkon o ochrane spotrebltel’a ‘) vybavit

pokutu

vo vy§ke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
prilozenou postovou poukidzkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01070823.



Odovodnenie:

Dila 27.03.2023 zacali in3pektori InSpektoratu vykon kontroly kontrolovaného subjektu:
Ing. Marek Varga — SPRAVA BYTOV, Obchodné 2, 040 11 Kosice, zamerane] na presetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢&. 44/2023. O vykonani
kontroly bol v sidle InSpektoratu spisany inSpekény zaznam. Kontrola bola ukonéena dia
02.06.2023 v sidle InSpektoratu prerokovanim a odovzdanim ingpekéného zaznamu
kontrolovanej osobe (d'alej .,u¢astnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze uastnik konania ako predévajici nezabezpe&il
dodrZanie povinnosti podla § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorej je
predavajuci povinny vybavit' reklaméciu v lehote nie dlhdej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia,
ked ucastnik konania — spravca bytového domu na ul. Toryska ¢. x v Kogiciach, nevybavil
reklamaciu vyictovania nakladov spojenych s uzivanim bytu spotrebitel'a - vlastnika bytu
v danom bytovom dome (pisatel'a podnetu €. 44/2023) za rok 2021, uplatneniti diia 21.11.2022,
v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zidkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zédkona
o ochrane spotrebitel'a. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu vodi Gcastnikovi
konania zaCaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo diia 27.07.2023, dorutovanym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej iradnej sprévy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnd spréva objektivne dostupni prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, GloZnou lehotou na ugely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronicka Gradna sprava povaZovana za nedoru¢enti. Ulozna lehota
je 15 dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje int lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, ak nie je adresdtom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rak, elekironicka tradna sprava, vratane vietkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za dorucent dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim GloZnej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhladom na marne uplynutie
uloZnej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ugastnikovi konania dorugené diia
12.08.2023.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorgich predpisov
mal u¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, a to v lehote 8 dni odo diia doru€enia Ozndmenia o zagati
spravneho konania. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dévodom zadatia
spravneho konania uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania sa v lehote stanovene;
spravnym organom a ku dilu vydania rozhodnutia nevyjadril.

V Case ukonCenia kontroly pritomny ucastnik konania po obozndmeni sa s obsahom
in§pekéného zaznamu do vysvetlivky in§pekéného zaznamu uviedol, Ze uvedena zaleFitost bola
niekolkokrat odkomunikovana s vlastnikom bytu a bolo mu vysvetlené, Ze eviduju duplicitn
thradu preplatku za rok 2021.

Spravny organ po preskumani vietkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnostou predavajuceho, t,j. osoby, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramei predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vietkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonavaju kontroly za t&elom zistenia, &
predavajuci, doddvatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurépskych
spoloéenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebiiela je preddvajiicim osoba, ktord pri uzatvdrani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v rdmei predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej iicet.

Podla § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vimenou vyrobku, vrdtenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odévodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel uplatni reklamdciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urdend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho prdvach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychio prdv spotrebitel uplatije, je povinny uréit spésob vybavenia
reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskér do 3 pracovmych dni
odo diia uplatnenia reklamdcie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyiaduje zlozité
fechnické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamdcie. Po urceni spésobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned. v
odévodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskdr; vvbavenie reklamdcie viak
nesmie trvat dihSie ako 30 dni odo dfia uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamdcie preddvajicim ddjde v neskorsi dehi, ako je deri uplatnenia reklamdcie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinafii plymit odo dia prevzatia predmetu
reklamdcie preddvajiicim; najneskor v§ak od momentu, kedy preddvajiici znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie md spotrebitel prdvo
od zmluvy odstipit’ alebo md prdvo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.




Vykonanou kontrolou bolo nedodrZanie povinnosti predavajuceho vyplyvajicej z vyssie
citovaného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a jednoznaéne a spol'ahlivo preukazané.

Zo zabezpecenych podkladov pre rozhodnutie bolo okrem iného zistené, e predmetom
kontroly zameranej na preSetrenie podnetu evidovaného spravnym organom pod ¢. 44/2023 bol
bytovy dom Toryskd x, KoSice, pocet bytov 48, ktorého sprévcom je udastnik konania,
vykonavajici spravu uvedeného bytového domu na zéklade Zmluvy o vykone spravy
uzatvorenej v sulade s § 8 anasl. zékona NR SR & 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
anebytovych priestorov v zneni zmien a doplnkov medzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov bytového domu Toryskd xxx. KoSice a spravcom — u¢astnikom konania zo diia
17.03.2014. Jednym z vlastnikov bytu v danom bytovom dome je aj spotrebitel’ (pisatel
podnetu &. 44/2023).

Spotrebitel’ (pisatel’ podnetu &. 44/2023) si listom zo diia 21.11.2022 zaslanym ucastnikovi
konania ako spravcovi daného bytového domu emailom uplatnil reklaméaciu vyuctovania
nakladov spojenych s uZivanim bytu za rok 2021, z ktorej je zrejmé, 7e vo vyuctovani je
nespravne uvedeny dvakrét vyplateny preplatok za rok 2020 vo vyske 529.49 €, pri¢om ziadna
pohl'adavka za rok 2020 neexistuje. Niekolkokrat (17.10.2022, 04.11.2022) bol t&astnik
konania (spravca) vyzyvany na nipravu. Z reklamacie d’alej vyplyva, Ze Gfastnik konania
(sprévca) uznal omyl a preplatok v roku 2021 najskér poslal na iny Gdet.

Vo vyssie uvedenej Zmluve o vykone spravy ¢lanok IV. Prava a povinnosti vlastnikov v bode
5 je uvedené: ,,Vlastnici st povinn{ vyuétovanim zisteny nedoplatok na skutoénych nékladoch
za poskytnuté plnenia uhradit” do 30 dni odo dila dorucenia vytiStovania. V tej istej lehote je
spravea povinny vratit' vlastnikom vyudtovanim zisteny preplatok, alebo so sthlasom
vlastnikov tento zapocitat' do platieb na d’alsie obdobie.“ Z dokladu Pyictovanie za rok 2021
na byt spotrebitel'a (pisatel'a podnetu ¢. 44/2023) je zrejmy preplatok vo vyske 529,49 €.
V predmetnom vyuctovani je okrem iného uvedené, Ze pripadny preplatok bude vlastnikovi
vrateny prevodom na jeho bankovy i¢et do 30 dni od doruéenia vyti&tovania. Uastnik konania
(spravea) predloZil vytctovanie za rok 2021 na byt spotrebitel’a (pisatel’a podnetu ¢. 44/2023),
v ktorom je uvedeny nedoplatok vo vyike 447,15 €.

Spotrebitel (pisatel’ podnetu €. 44/2023) v podnete poukézal na predmetné vyuctovanie, kde su
uvedené pohl'adavky: - preplatok 2020 529,49 €, uhradené - 1059.59 €, zostava - 529,49 €.
V predlozenom doklade Predpisané a uhradené zdlohy na byt spotrebitel’a (pisatel'a podnetu
¢.44/2023) za obdobie 01-12/2021 su uvedené pohl'adavky: - preplatok 2020 - 529,49 €, -
Ghrada—529,49 € 21.06.2021, - 529,49 € 19.08.2021, - nedoplatok - 529,49 €. Z predlozenych
dokladov (Vyuctovanie za rok 2021 a Predpisané a uhradené zalohy za obdobie 01-12/2021)
vyplyva, Ze preplatok z vyactovania za rok 2020 bol spravcom uhradeny dvakrat. Z tohto
dévodu je suma 529.49 € evidovana ako nedoplatok.

Utastnik konania (spravca) vo vyjadreni k podnetu okrem iného uviedol, ze evidoval duplicitnu
Ghradu preplatku z vyuctovania ndkladov za rok 2020 vo vyske 529 49 €, ktord bola uhradena
diia 21.06.2021 a nasledne po urgencii vlastnika este raz 19.08.2021. Na zéklade zadate;
kontroly spravca poziadal banku SLSP o vystavenie Ziadosti na vratenie sumy 529,49 € z Gtu,
na ktory bol zaslany preplatok dria 21.06.2021. Dia 02.05.2023 bola na téet bytového domu
Toryska x pripisana vratena suma vo vyske 529,49 €.

Spravca preplatok z vyuctovania za rok 2020 vo vyske 529,49 € poslal dia 21.06.2021, tj. do
30 dni odo diia dorudenia vyuctovania. Preplatok bol viak odoslany na nespravne ¢islo tétu
s tym, Ze po urgencii zo strany vlastnika (spotrebitela - pisatel'a podnetu &. 44/2023) bol tento
preplatok odoslany vlastnikovi bytu este raz dna 19.08.2021 na spravny uéet. Z tohto dévodu
bola vlastnikovi evidovana pohl'addvka 529,49 € vo vyuétovani za rok 2021. Na zaklade
kontroly zo strany SOI spravca poZiadal banku SLSP o vystavenie Ziadosti na vratenie sumy
529,49 € na tcet domu a vysporiadal pohl'adavku. V predloZenej zostave - Kniha pohladdvok



za obdobie 01.01.- 31.12.2022 na byt spotrebitela (pisatela podnetu & 44/2023)
su zaevidované Ghrady na predmetny byt. Zo zostavy je zrejmé, Ze pohl'adavky na byt
st vysporiadané. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze ucastnik konania predmetni reklaméciu
nevybavil v zakonom stanovenej lehote, nie dlhsej ako 30 dni odo dfia jej uplatnenia.

Z vyssie citovancho ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva
predovSetkym povinnost” preddvajuceho vybavit' reklaméciu po uréeni spdsobu vybavenia
reklamacie na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a v lehote ihned’, v odévodnenych pripadoch aj
neskor, najneskér vak v lehote do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Vybavenim
reklamécie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie ukon&enie
reklamacéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kapnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej oddvodnené zamietnutie. Reklamaéné konanie sa za&ina na zaklade
reklamacie, ako jednostranného pravneho ukonu kupujiceho adresovaného predavajacemu,
ktorym kupujuci — spotrebitel’ vytyka uréiti vadu predmetnej veci alebo poskytnutej sluzby a
ddva predavajicemu na vedomie, aké pravo v stvislosti s reklamovanou vadou uplattiuje. Pravo
na uplatnenie reklamacie patri medzi zakladné prava spotrebitel’a, na zdklade ktorého sa
realizuje zodpovednostny vztah za vady predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi
predavajucim a kupujicim. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitel’a pri vybavovani
reklamacie pocita s aktivitou preddvajuceho, ktory v ramci stanovenej lehoty odstréni
nedostatky, ktoré st v reklamdcii vytykané, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo
reklamdciu v ramei tejto lehoty oddvodnene zamietne. V zmysle ustanoveni Obg&ianskeho
zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitel'a, je predavajuci povinny reklaméciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajicich zo zdkona vybavit' ju v zakonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si préva zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada Ziadne povinnosti, ¢&i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklaméciu
moZno povazovat' za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, 7e v zakonnej lehote
umoZnil spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, & je vada
odstranitelna alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacic nie je dodrzana, zakon
nespecifikuje z akého doévodu uplynula tato lehota. Reklamaciu pritom mozno povazovat za
vybavenu v zakonnej lehote vtedy, ak predavajuci vie preukazat, Ze v tejto lehote ukon¢il
reklamacné konanie niektorym zo zakonom stanovenych spdsobov za predpokladu, e o tejto
skuto¢nosti vedel aj spotrebitel.

S poukazom na uvedené sprdvny organ trva na kontrolnych zisteniach tak ako su
zdokumentované v in§pekénom zdzname z vykonanej kontroly, z ktorych jednoznagne vyplyva
poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti predavajiceho zakotvenej v ustanoveni § 18 ods. 4
zakona €. 250/2007 Z.z., ked’ Gi€astnik konania nepreukézal vybavenie reklamécie vyugtovania
nakladov spojenych s uZivanim bytu uplatnenej spotrebitelom (pisatelom podnetu &. 44/2023)
dna 21.11.2022 v zdkonom stanovenej lehote, t.j. najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie.

Ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. maju kogentny charakter a teda nie je moZné sa od nich
odchylit. Su konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, tj. ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu
na zavinenie (umysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v savislosti s povinnostou spravnych



organov postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 10S20/68/2016 zo dita 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych os6b
alebo fyzickych o0s6b - podnikatelov si postithované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doglo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedd za poruenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢ mal k
protizdkonnému konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol'ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zékonom. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou
skuto¢nostou to, Ze bol poruseny zékon, pri€¢om pri zisteni poruSenia zédkona je spravny organ
povinny (obligatérne) pristipit’ k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za porusSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti po¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. KedZe kontrolou zistené
a preukazané porusenie povinnosti ustanovenej zakonom v danom pripade nemoZno povazovat’
za menej zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods. 6 zékona
o ochrane spotrebitela, spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti vzhladom na poruSenie povinnosti preddvajuceho v suvislosti s
vybavenim reklamaécie, ktoré nemoZno hodnotit” ako zanedbatel'né s poukazom na déleZitost
reklamacného konania pre spotrebitel'a. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej Gc¢astnikovi
konania z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
riadne vybavenie reklamdcie spdsobom ustanovenym zdkonom. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusenie prava spotrebitela chrdneného dotknutym zdkonnym ustanovenim.
NespochybniteI'na je najmé doéleZitost’ véasného vybavenia reklamacie niektorym zo zékonom
stanovenych spdsobov. NedodrZzanim tejto povinnosti ucastnik konania taktiez znizil rozsah
prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitelovi vznika ujma
tym, Ze po celi dobu trvania protipravneho stavu nie je riadne obozndmeny s vysledkom
reklamaéného konania, na zéklade ¢oho neméZe podniknit’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej
problematiky. Spravny orgéan prihliadol pri ur€ovani vySky postihu aj k tomu, Ze predavajici
nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri
vybavovani reklamaécie a teda maril to, ¢o bolo zédkonom sledované, totiZ poskytnit’ ochranu
spotrebitelovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Spravny organ prihliadol tieZ na
skuto¢nost’, ze povinnost'ou predavajticeho, je zabezpe€it’ splnenie vietkych povinnosti tak,



ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o viak vzhl'adom k vyS$sie uvedenému nebolo splnené.
Spravny organ vzal do uvahy i skutocnost’, Ze bola preukdzand opodstatnenost’ podnetu
spotrebitela.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ticel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zédkonom
poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom uréeni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zadkonom ¢&. 71/1967
o spravnom konani a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda si povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a vo€i uCastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
do vySky 66 400 eur, bola s ohl'adom na vyssie uvedené skutofnosti a na zaklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktordl povaZzuje spravny organ za primeranu a ma za to, ze uloZenie
pokuty bude mat nielen sankény, ale najmé preventivny ucinok.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSicho Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inipekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
in§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né siidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



