Slovenska obchodna inspekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p- schr. 49/A, Stanicna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0150/04/22 V Nitre diia 13. 09. 2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. d) zakona &. 128/2002 Z. 2. o $titnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'aa o zmene a doplneni niektorych zikonov (dalej aj ,,zakon o $titnej kontrole*),
§ 20 ods. 1 zik. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorfich predpisov, (d’alej aj ,,zikon
o ochrane spotrebitel’a®) v salade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

udastnikovi konania

obchodné meno: Bytkomfort, s.r.o.
sidlo: 940 02 Nové Zamky, SNP 9
1C0: 36 555 193

pre poruienie zikazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviiznosti na ustanovenie
§ 3 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a v nadviznosti na ustanovenie § 8b ods. 1 pism. a)
zdkona Cislo 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorych preddvajiici nesmie upierat spotrebitelovi prdvo na ochranu
ekonomickych zdujmov, pricom pri sprdve domu je sprdvca povinny hospoddrit s majetkom
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade
s podmienkami zmluvy o vykone sprdvy, nakolko v ¢ase kontroly dfia 04. 10. 2022 bolo pri
preSetreni podnetu & 338/2022 inSpektormi SOI v priestoroch Inpektoratu SOI v Nitre
skondtatované, ze UCastnik konania nehospodaril s majetkom vlastnika bytu s odbornou
starostlivostiou v sulade s ustanovenim § 8b ods. 1 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov a v silade
podmienkami zmluvy o vykone spravy €. VS1100035, ¢lanku II. bod 5¢), podla ktorého naklady
na odvadzanie daZzd'ovej a zraZkovej vody sa rozuétujii podl'a vel'kosti podlahovych pléch bytov
a nebytovych priestorov, priCom Ucastnik konania rozaétoval ndklady na zraZkovu vodu za rok
2021 podra uZitkovej plochy bytu (88,10m? naklad 8,82€) a nie podl'a podlahovej plochy bytu
(75,22m?, néklad 7,53€), ¢im boli spotrebitel'ovi vyuctované vysie naklady za zraZkovi vodu,
¢im ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a —
v zmysle ktorého preddvajiici je povinny o vybaveni reklamdcie vydat pisomny doklad najneskér
do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie, nakol'ko v ase kontroly diia 04. 10. 2022 bolo pri
preSetreni podnetu & 338/2022 inSpektormi SOI v priestoroch Indpektoratu SOI v Nitre
skonStatované, Ze Ucastnik konania nevydal vo svojom mene spotrebitelovi ziadny doklad
o vybaveni reklamacie vyuctovania ndkladov spojenych suZivanim bytu za obdobie
od O1. 01. 2021 do 31. 12. 2021, ktoru si spotrebitel’ na Ggastnika konania uplatnil listom zo diia



12. 05. 2022. K reklamécii bolo spotrebitelovi listom zo dita 01. 06. 2022 vydané len stanovisko
spolo¢nosti TECHEM spol. s r.0.. ktora zabezpe&uje pre Gdastnika konania odpocet pomerovych
rozdel'ovacov vykurovacich ndkladov a vodomerov a rozpoéitanie nakladov na teplo, pricom
stanovisko od ucastnika konania k reklamacii zo dfia 12. 05. 2022 nebolo spotrebitelovi vydané,

u k1lada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona &.250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej nérodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySske € 500~ (slovom pit'sto eur).

Odovodnenie

Diia 14. 09. 2022 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre kontrolu v sidle spolo¢nosti —
Bytkomfort, s.r.o., SNP 9, 940 02 Nové Zamky. Diia 04. 10. 2022 bol v priestoroch InSpektoratu
SOI v Nitre spisany inSpekény zaznam. Kontroly boli zamerané na preSetrenie spotrebitel'ského
podnetu €. 338/2022.

Kontrola zo diia 14. 09. 2022 sa tykala dodrZiavania ustanoveni zikona & 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, zikona &.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, so zameranim na kontrolu
dodrZiavania ustanoveni zakona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, v zneni neskorSich
predpisov a vyhlasky MH SR €. 240/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teple] uzitkovej vody
na odbernom mieste, pravidla rozpo¢itavania mnozstva tepla dodaného v teplej uzitkovej vode
a rozpo€itavania mnoZstva tepla. Original zdznamu z vykonanej kontroly si osobne prevzal veduci
Utvaru spravy bytov a NP, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Kontrola zo dfia 04. 10. 2022 sa tykala dodrziavania ustanoveni zdkona &, 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, zdkona €. 128/2002 Z. z. o 3tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov
azdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, v zneni neskorsich
predpisov (d'alej zékon o vlastnictve bytov). Indpekény zaznam bol dorudeny do elektronickej

schranky ucastnika konania diia 05. 10. 2022.

V Case kontroly dila 04. 10. 2022 bolo pri preSetreni podnetu & 338/2022 in$pektormi SOI
v priestoroch In3pektoratu SOI v Nitre skon$tatované, Ze Glastnik konania nehospodaril
s majetkom vlastnika bytu s odbornou starostlivostou v siilade s ustanovenim § 8b ods. 1 pism. a)
zdkona o vlastnictve bytov av stllade podmienkami zmluvy o vykone spravy ¢. VS1100035,
¢lanku II. bod 5¢), podla ktorého néklady na odvadzanie dazd’ovej a zrazkovej vody sa rozadtuji
podl'a velkosti podlahovych ploch bytov a nebytovych priestorov, priCom ulastnik konania
rozuctoval naklady na zrazkovi vodu za rok 2021 podla GZitkovej plochy bytu (88,10m?, néklad
8,82€) anie podla podlahovej plochy bytu (75,22m?, néklad 7,53€), &im boli spotrebitelovi
vyuctované vyssie naklady za zrazkovii vodu, ¢im u&astnik konania upieral spotrebitelovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

V Case kontroly dia 04. 10. 2022 bolo pri predetreni podnetu &. 338/2022 in$pektormi SOI
v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre skonitatované, Ze Gastnik konania nevydal vo svojom
mene spotrebitelovi Ziadny doklad o vybaveni reklamacie vyhé&tovania nakladov spojenych
s uZzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2021 do 31. 12. 2021, ktoru si spotrebitel’ na U¢astnika



konania uplatnil listom zo dfia 12. 05. 2022. K reklamacii bolo spotrebitel'ovi listom zo dia
01. 06. 2022 vydané len stanovisko spolo¢nosti TECHEM spol. s r.o., Hattalova 12, 831 03
Bratislava, ktord zabezpefuje pre ucastnika konania odpofet pomerovych rozdelovacov
vykurovacich nédkladov a vodomerov a rozpocitanie nakladov na teplo, pri¢om stanovisko od
ucastnika konania k reklamacii zo dna 12. 05. 2022 nebolo spotrebitel'ovi vydané.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakazu podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a, uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu gastnik konania, nakolko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajucim, ktory pri
uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo diia 14. 08. 2023, nasa zn.
P/0150/04/22, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky ti¢astnika
konania. Tento list bol u¢astnikovi konania doruceny dnia 14. 08. 2023.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente), organ verejnej
moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky sa
vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej iradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adreséta.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, iloZnou lehotou na i¢ely tohto zakona je lehota, po&as
ktorej je uloZena elektronicka Gradnd sprava povazovana za nedoruéenii. Ulozna Jehota je 15 dni
odo dnia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spréavy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava vratane
vietkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak je adresdtom ind osoba ako
organ verejnej moci, a ak sa dorufuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim iloZnej lehoty podla toho, ktord skutoénost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresét o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,
mal Uc¢astnik konania mozZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Tito moZnost
ucastnik konania nevyuzil.

Diia 13. 10. 2022 bol na I SOI v Nitre doruceny list — Vec: Vysvetlivka k obsahu Indpekéného
zéznamu. Ugastnik konania v liste uviedol, Ze jeho pisomné stanovisko bolo spotrebiteTovi
odoslané diia 01. 06. 2022 a preto konstatovanie o neplneni si povinnosti o zaslani odpovede
v lehote do 30 dni povaZzuje za neopodstatnené.

K tomu spravny organ uvadza, Ze Gi€astnik konania nepredloZil Ziaden dokaz o tom, Ze o vybaveni
reklamacie vydal spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie vyu¢tovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2021 do 31. 12. 2021, ktoru si spotrebitel’ na
ucastnika konania uplatnil listom zo dija 12. 05. 2022, ¢im nepreukdzal splnenie svojej povinnosti



podla § 18 ods. 9 zdkona. K reklamadcii bolo spotrebitel'ovi listom zo diia 01. 06. 2022 vydané len
stanovisko spolocnosti TECHEM spol. s r.o0., Hattalova 12, 831 03 Bratislava, ktord zabezpecuje
pre ufastnika konania odpocet pomerovych rozdel'ovacov vykurovacich ndkladov a vodomerov
a rozpotitanie ndkladov na teplo. Vyjadrenie inej osoby nez ako predavajuceho k reklaméacii
prezentované ucastnikom konania ako pisomny doklad o vybaveni reklamacie, nemoZno
povazovat' za pisomny doklad o vybaveni reklamacie v zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko predmetny doklad nevystavil ucastnik konania. Spravny organ zddraziiuje,
ze v pravnom vztahu so spotrebitelom je len ucastnik konania ako predavajtici. Len
predavajicemu je zakonom ulozena povinnost’ vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie a to
vo vlastnom mene.

Vyznam dokladu o vybaveni reklamacie (§ 18 ods. 9) spoliva v tom, Ze v pripade potreby
spotrebitel'ovi umoziiuje preukazat’ uskutoénenie reklama€ného konania, pripadne ¢as jeho trvania
potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zarucnej lehoty a si¢asne mu umoziuje vykonat' d’alsie
tkony pre uplatiiovanie svojich prav zo zodpovednosti za vady vodi predavajicemu v pripade
nespokojnosti so spdsobom vybavenia reklamacie (sudnou cestou).

Spravny organ povaZuje za potrebné zddraznit, Ze Slovenska obchodna inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, tj. ¢i konkrétna
reklamécia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamaéného konania, tj. & predavajici
splni] vsetky zadkonom stanovené povinnosti sivisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujicim a predavajucim, ktory ma vyluéne
ob¢ianskopravny charakter.

Vo svojom vyjadren{ u€astnik konania k predmetu spravneho konania tykajiiceho sa upieraniu
prav na ochranu ekonomickych zaujmov uviedol, Ze vec nemozno takto vieobecne konstatovat,
hlavne nie vtomto pripade, pricom ucastnik konania priznal svoju chybu, ku ktorej doslo
nedopatrenim, ale nebolo timyslom niekoho poskodit’.

Zaverom ucastnik konania spochybnil vypocet zrazkovej vody zo strany inSpektorov SOIL.
Uviedol, Ze pri vypocte nédkladov na zrazkovi vodu sa musi zobrat’ celkovy roény naklad na
zrazkovi vodu za cely bytovy dom, podelit’ celkovou podlahovou plochou bytov, aby sa dospelo
k cene za m*. Rozdiel v neprospech spotrebitel’a tak podl'a u¢astnika konania bol vo vyske 0,15€
a nie 1,29€, ako uviedli inSpektori SOI v inSpekénom zazname.

K tomu spravny organ uvadza, Ze upieranie prava spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zdujmov
zo strany U¢astnika konania bolo spravnym orgdnom preukdzané a konkretizované. V pripade, Ze
déjde k ekonomickému poSkodeniu spotrebitela, hoci aj netimyselne, tak bolo spotrebitel'ovi
upierané pravo na ochranu ekonomickych zdujmov. Spravny organ zarovefi poznamenava, Ze
ucastnik konania zodpoveda za plnenie zakonnych zakazov objektivne, t. j. bez ohladu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruseniu doslo.
Rozhodujica je skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zédkon o ochrane spotrebitel'a. Samotné poskodenie
spotrebitel’a priznal aj Gc¢astnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni.

Utastnik konania je povinny v ramei svojej podnikatel'skej &innosti dodrziavat' vietky podmienky
podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov. Jednotlivé ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je moZné sa od nich odchylit’.

K samotnému vypoctu nakladov na zrazkovi vodu spravny organ uvadza, Ze podla predloZzeného
vyuétovania za rok 2021, ktoré ucastnik konania predlozil ku kontrole zo diia 14. 09. 2022 a ktoré
tvori prilohu ¢&islo 5 inSpekéného zaznamu zo dna 14. 09. 2022, bola cena nakladov za m?
vypocitana ako podiel celkovych nakladov za odberné miesto vo vyske 456,69€ a pocet mernych



jednotiek na odberné miesto vo vyske 4 562.79, ¢o vyslo ako néklad na zra¥kova vodu na sumu
vo vyske 0,100009€ za m*. Tato suma pri naslednom vynasobeni podlahovou plochou podavatel'a
podnetu 75,22m? urti néklad na zraZkovi vodu pre podavatela podnetu vo vyike 7.53€. Uastnik
konania rozu¢toval naklady na zrazkovi vodu za rok 2021 vo vyske 8,82€, &im boli spotrebitel'ovi
vyuctované vyssie naklady za zraZkovu vodu o 1,29€.

Nakolko castnik konania neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ani dékazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove]
¢asti tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 9 zékona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dita uplatnenia reklamacie.

Podl'a ustanovenia § 8b ods. 1 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov pri sprave domu je spravca
povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Inspektori SOI vykonavaju kontroly za uéelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia,
resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zikona o ochrane
spotrebitela alebo pravnych aktov Eurépskych spolodenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.
Kontrola bola vykonand v stlade so zdkonom ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Ingpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislu$ny sprévny orgén, preskimal podkladovy
materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmi
zo skutkového stavu zisteného pri vy$Sie uvedenej kontrole a zaznamenaného v in$pekénom
zazname zo dila 04. 10. 2022 a z vyjadrenia uéastnika konania ku kontrole zo diia 04. 10. 2022,
ktoré bolo na I SOI v Nitre doru¢ené diia 13. 10. 2022.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porudenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zdvdznymi aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel'a uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na skutodnost, Ze porusenie
povinnosti Gcastnikom konania nebolo moZné vyhodnotit' ako menej zavazné, spravny organ
v danom pripade neaplikoval postup podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a a vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, pri rozhodovani o vySke pokuty
bolo prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zivainost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitela pri nerespektovani zékazu upierat’
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zéujmov a poruseni povinnosti vydat’
spotrebitel'ovi pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dtia uplatnenia reklamacie.



Vsuvislosti s vySkou pokuty bolo prihliadnuté aj na skutoénost, Ze Glastnik konania vo
vyuctovani sluzieb spojenych s byvanim za rok 2021 poskodil spotrebitel'a o sumu vo vyske 1,29€,
pricom podTa listu zo dfia 11. 10. 2022, Vec: Opravné vyuctovanie za rok 2021 bol spotrebitelovi
upraveny naklad na zraZkovi vodu iba o sumu 0,15€ v jeho prospech. Spravny organ prihliadol
na skutoCnost, Ze upieranie prdva na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri konani so
spotrebitel'om je vdznym zdsahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom.,

Dalej spravny organ uvadza, Ze zo samotného ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane
spotrebitel'a vyplyva, Ze doklad musi byt vydany zo strany predavajiceho, pricom by mal
obsahovat’ okrem identifikacie reklamdcie a spotrebitel’a, aj zakladné udaje vo vzt'ahu k spdsobu
rieSenia reklamacie spotrebitela a odévodnenie tohto postupu, ato v takom rozsahu, aby
spotrebitel'ovi mohol sliZit' aj ako podklad pre vykonanie d’alsich iikonov, napr. v rdmci sudneho
konania.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty zohladnil skuto&nost’, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 9 zakona bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
vydanie dokladu o vybaveni reklamacie, ktorym spotrebitel’ méze disponovat a ktory preukazuje
skutoCnost” akym spdsobom predavajuci spotrebitelom uplatnent reklamaciu vybavil. Tento
doklad mé& navySe vyznam aj z dévodu kontroly dodrzania zakonom stanovenej lehoty pre
vybavenie reklamacie. Povinnost'ou predavajuceho je vydat’ tento doklad spotrebitel'ovi v lehote
do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie. Nevydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamacie
zo strany preddvajuceho znemoZiuje spotrebitel'ovi, v pripade potreby, preukazat® ¢as trvania
reklamaéného konania, potrebny pre pocitanie d’aliieho trvania zarucnej lehoty a sicasne mu
znemoZziluje vykonat pripadné d'alSie ukony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za
vady voti predavajicemu v pripade, ked’ nie je spokojny so spdsobom vybavenia reklamacie a tieZ
skutocnost, Ze nebol dodrzany minimélny §tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 18 ods. 9 cit. zdkona.

Spravny orgdn zérovefi prihliadol na skuto¢nost, Ze el sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
informdacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400.- €. Pokuta v ulozenej
vyske plni aj preventivnu funkciu. Pokuta, ktord spravny organ uklad4 uastnikovi konania
neméze byt neprimerane mierna vo vztahu k zévaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
¢o znamend, Ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanovent,

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutognosti povazuje sprévny orgén postih ulozeny
na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych ddvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ked'Ze spravny organ uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, m4 za to, 7e pokuta uloZena
vtejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.



